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EUROOPA KONTROLLIKOJA SEISUKOHT KORRUPTSIOONIVASTASEID
MEETMEID KASITLEVA KOMISJONI ARUANDE KOHTA

PAhisdnum

1. Kontrollikojal on hea meel komisjoni esimese korruptsioonivastast voitlust
kasitleva aruande® avaldamise iile. Korruptsioonivastaseid meetmeid uuriv
aruanne, milles keskendutakse eelkdige riigihangete valdkonnale, kujutab
endast olulist panust pettust ja korruptsiooni kasitlevasse dialoogi, millel on
tahtis osa (likmesriikide) avaliku sektori institutsioonide aruandekohustuse

parandamisel Euroopa kodanike silmis.

2. Komisjoni aruandes kirjeldatakse korruptsiooniga seotud suundumusi ning
tuuakse valja liikmesriikides kasutatavaid mitmeid edukaid
korruptsioonivastaseid meetmeid. Seeldbi hdimab aruanne paljusid
korruptsiooniriski sisaldavaid kisimusi ja valdkondi. Ometi on aruanne oma
olemuselt peamiselt kirjeldavat laadi. See pdhineb timarlauakohtumiste
tulemustel, Eurobaromeetri andmetel ja korruptsioonivastaste meetmete

analudsil. Aruandes puudub teave konkreetsete leidude kohta.

3. Esmapilgul tunduvad aruande jareldused murettekitavad. Aruande leiud
pdhinevad aga peamiselt korruptsiooni tajumisel kodanike ja ettevotjate seas,
samuti praegu kasutatavatel korruptsioonivastastel meetmetel. Tegelikkus voib
olla sellest erinev. Aruanne sisaldab vahe analtusi selle kohta, millised on
seosed tunnetatud korruptsiooni ning komisjoni enda voi likmesriikide

praktiliste kogemuste vahel.

4. Aruandes ei kasutata ELi Pettustevastase Ameti (OLAF) t66tulemusi.
Seetbttu puudub aruandes teave, mida Euroopa Parlament, nbukogu ja
likmesriikide parlamendid vajavad oma pettuste- ja korruptsioonivastase
poliitika alaste otsuste p6hjendamiseks. Pettumust valmistab ka asjaolu, et

! KOM2014/38 I5plik.
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komisjoni esimene korruptsioonivastaseid meetmeid kasitlev aruanne ei hélma

ELi institutsioone.

5. Kontrollikoda on seisukohal, et nii ELi kui liikmesriikide tasandil vajatakse
veelgi rohkem pohjalikke (Gigeaegseid ja tdpseid) andmeid ning sdltumatuid
hindamisi, mille alusel saab maaratleda: 1) tegelikud riskivaldkonnad; 2)
korruptsiooni esinemise pohjused; ning 3) selle, milliseid meetmeid on vaja
votta ja millised on juba andnud mojusaid tulemusi. Kui korruptsioonivastase
voitluse meetmed tuginevad tegeliku korruptsiooni juhtude asemel selle
tajumise kusitlustele, valitseb oht, et need meetmed vdivad osutuda
ebavajalikult koormavaks ega suuda voidelda korruptsiooni tegelike

pdhjustega. Nii vBib korruptsioon isegi veelgi ulatuslikumaks muutuda.
Taust

6. 2011. aastal kehtestatud ELi korruptsioonivastase voitluse mehhanism
pdhineb Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklil 83, mille kohaselt peab
komisjon alates 2013. aastast koostama iga kahe aasta tagant aruande
korruptsioonivastase véitluse kohta®. Komisjoni aruandes sisuliselt ei viidata

ELi korruptsioonivastase vditluse alasele diguslikule raamistikule.

7. ELitegevuse aluseks on labipaistvuse p6himoéte (ELi toimimise lepingu
artikkel 15). ELi kodanikel on kohtulikult kaitstav digus heale haldusele, mis
hdlmab Gigust sellele, et nende kisimusi kasitletakse erapooletult ja diglaselt
(harta artikkel 41°). Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 310 satestatakse,
et liit ja liikmesriigid vOitlevad pettuste ja muu liidu finantshuve kahjustava
ebaseadusliku tegevuse vastu. Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 325
keskendutakse pettustevastasele voitlusele; nimetatud artikkel on ka OLAFi t66

oiguslikuks aluseks. Artiklis satestatakse muu hulgas, et liit ja likmesriigid

2 C(2011) 3673 I8plik (6. juuni 2011), artikkel 4 (,ELi korruptsioonivastase vditluse
aruande avaldamine”).

¥ Euroopa Liidu p8hidiguste harta.
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vOtavad meetmeid, mis toimivad tbkestavalt ja tagavad likmesriikide ning liidu
institutsioonide, organite ja asutuste t6husa kaitse.

8. Siinjuures peab markima, et korruptsioonivastase voitluse aruande
oiguslikuks aluseks olev Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 83 on rohkem
Uldisemat laadi. Artiklis k&sitletakse erinevat liiki piiritilest kuritegevust ning
antakse Euroopa Parlamendile ja ndukogule volitused seadusloomeks, mille
eesmark on edendada koostddd ELi justiitsvaldkonnas. Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklis 325 keskendutakse kitsamalt liidu finantshuve
kahjustavate pettuste vastasele voitlusele. Aruandest ei selgu, millist seost
naeb komisjon Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 83 ja 325 vahel seoses
korruptsioonivastase voitluse aruande ning komisjoni pettustevastase vditluse
aastaaruandega®. Nimetatud kontekstis viitab kontrollikoda jareldustele ja
soovitustele kontrollikoja arvamuses nr 8/2005°, milles uuritakse ithenduse
pettustevastast voitlust kasitlevate digusaktide lihtsustamist ja konsolideerimist
eesmargiga valtida dubleerimist, kattuvusi ja Uksteisega vastuolus olevaid

satteid.
Esimene korruptsioonivastase vditluse aruanne

9. Korruptsioon ja pettus vahendavad usaldust avaliku sektori institutsioonide
ja demokraatia vastu ning 66nestavad ELi siseturu toimimist. Aruande
avaldamise naol on tegu paljulubava algusega ning selle abil algatatud dialoog
saab kindlasti olema kasulik. Selline dialoog on tahtis, kuna sellel on osa
(likmesriikide) avaliku sektori institutsioonide aruandekohustuse parandamisel
Euroopa kodanike suhtes. Suurema labipaistvuse ja parema aruandekohustuse
kaudu (eelkdige korruptsioonivastaste meetmete valdkonnas) edendatakse
head valitsemistava, mis on omakorda esmatéhtis usalduse tekitamisel avaliku

sektori institutsioonide vastu. Labipaistev poliitika ja aruandekohustus aitavad

4 KOM(2013) 548 I5plik.

> Arvamus nr 8/2005 (VI osa, Jareldused ja soovitused).
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institutsioonidel oma kohustusi korralikult téita ja tagavad nende to6tajate
usaldusvaarsuse. Labipaistvus ja usaldusvaarsus on pettuse- ja

korruptsioonivastase voitluse peamised eeldused.

10.Komisjon peab analliisima korruptsioonivastase vditluse aruande sisu ja
soovitusi. Nimetatud aspekte kasitletakse tksikasjalikumalt alljargnevates
I6ikudes.

Sisu

11.Komisjoni esimeses korruptsioonivastase vditluse aruandes puudub seos
ELis ja liidu likmesriikides esineva pettuse ja korruptsiooni kui tldise
probleemiga. Kull aga p6hjendab komisjon oma otsust keskenduda riigihangete
teemale. Riigihangetel on suur mdju kontrollikoja hinnangulisele veaméaarale
ning seetdttu peetakse seda suure riskiga valdkonnaks. Kontrollikoja
hinnanguline veamaar ei mddda pettuste ja korruptsiooni esinemist.
Riigihangetes leitud vead vdivad tdhendada, et hanke-eeskirjade eesmargid —
ausa konkurentsi soodustamine ja parima kvalifitseeritud pakkuja edukaks
tunnistamine — ei ole alati tédidetud. Kontrollikoda teavitab kdigist pettuse- ja
korruptsioonikahtluse juhtumitest OLAFit, kelle padevusse kuulub ka

juurdlustegevus.

12.Kontrollikoda ndustub, et komisjoni poolt temaatilise peatiiki teemaks valitud
riigihangete néol on tegu olulise kiisimusega. 2013. aastal otsustas
kontrollikoda kasitleda riigihangete temaatikat tulevastes tulemusauditites, ning
uurib teemat praegu tehtavas struktuurifondide valdkonna tulemusauditis.

Kontrollikoda planeerib teha ka sisepoliitikavaldkondi kasitleva tulemusauditi.

13. Komisjoni korruptsioonivastase vditluse aruandes hinnatakse likmesriikide
algatustega saavutatut. Aruandes ei esitata aga veenvat selgitust selle kohta,
miks otsustati ELi institutsioonid ja asutused analiiusist vélja jatta. Nii aruanne
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ise kui (teiste seas) Euroopa Ombudsmanilt saadud tagasiside® ja Euroopa
Parlamendis’ peetud debatt naitavad aga selgelt, et ELi institutsioonide ja
asutuste aruandest véljajatmise naol oli tegu kahetsusvaarse sammuga.
Kontrollikoda toonitab, et tema aastaaruanne ja eriaruanded ei suuda tksinda

seda lunka taita.

14.Euroopa Liit ei osale Euroopa Ndukogu riikide korruptsioonivastase
tihenduse (GRECO) t66s®. Kdik 28 liikmesriiki on juba GRECO liikmed. ELi
likmesriikide kodanikele on keeruline selgitada, miks méddetakse Euroopa
NOAukogu korruptsioonivastaste standarditega kull kdiki 28 liikkmesriiki, ent mitte
ELi juhtimist. NGukogu on palunud komisjonil korduvalt votta samme, mis on

vajalikud tihenduse liikmeks saamiseks”®.

15. Andmete vdim: kodanikud on avaliku sektori institutsioonide téahtsad
sidusrihmad, mistottu tuleks neile anda ka nii palju teavet kui vbimalik. Mdiste
»=avatud andmed” tdhendab seda, et avaliku sektori institutsioonide loodud
teavet vOib kasutada, taaskasutada ja levitada kes tahes. Komisjoni aruandes

tuuakse naiteid olemasoleva teabe hea arakasutamise kohta (vt 1. selgitus).

.--.Kasitleda jargmises korruptsioonivastase vditluse aruandes ka ELi
institutsioone.” Euroopa Ombudsman, pressiteade nr 4/2014 (4. veebruar 2014).

Kodanikuvabaduste komisjon, 12. veebruar 2014.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/default_EN.asp?

Vt "Stockholmi programm — avatud ja turvaline Euroopa kodanike teenistuses ja
nende kaitsel", Euroopa Ulemkogu 2009. aasta 10./11.detsembri kohtumisel vastu

vOetud ndukogu dokumendi 17024/09 16ik 4.4.5. 2013. aasta veebruaris kordas
ndukogu oma ndudmist, et komisjon peaks saama GRECO liikmeks.
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1. selgitus. Andmete vdim: Slovakkia™®
Algatus ,Avatud kohalik omavalitsus” — Slovakkia

Riiklike kulutuste valiskontrolli osana reastatakse algatuse raames 100 Slovakkia linna
vastavalt riigihangete labipaistvuse, teabele juurdepaéasu, avalikke huvisid h6imavate
andmete kattesaadavuse, Uldsuse osalemise, kutse-eetika ja huvide konfliktidega

seonduvatele kriteeriumidele. Projekti korraldaja on Transparency International.

16. Aruandes avaldatud teave tugineb vaga suures osas kodanike ja ettevotjate
seas labi viidud kusitlustele ning kavandatud vdi teostatud
korruptsioonivastaste meetmete kirjeldusele. Nimetatud lahenemisviis tdstatab
tunnetatud ja tegeliku korruptsiooni vahelise seose kisimuse. Tunnetatud
korruptsiooni kisitluste laialdane kasutamine vajab lahemat uurimist. Méne
kusitluse tulemused tunduvad esmapilgul murettekitavad; likmesriikides
esineva korruptsiooni sagedust hinnates vdib aga reaalsus olla veidi erinev.
Korruptsiooni tuleb sellegipoolest suhtuda tdsiselt. Kahjuks ei analtiisita
aruandes korruptsioonivaldkonda kéasitlevaid uuringuid, nagu PWC/ECORY S-i
poolt 2013. aastal Euroopa Komisjoni tellimusel labi viidud uuring**. Sellised
uuringud, nagu ka Eurobaromeetri korruptsioonikdsitlus, naitavad, et
tegelikkuses esineb korruptsiooni tihti tunduvalt harvemini kui kodanikud ja
poliitikakujundajad seda eeldavad. Tegelike andmete asemel tunnetatud
suurustele keskendumine v6ib kodanike hulgas avaliku sektori suhtes

iimaasjata negatiivseid tundeid tekitada (seda nii liikmesriikide kui ELi tasandil).

17.2. selgituses esitatud néite varal selgitatakse korruptsiooniktsitluste
olemuses peituvaid piiranguid. Sellegipoolest on murettekitav, et 25% Euroopa

kodanikest peab avaliku teenuse saamiseks pistise andmist normaalseks.

19 KOM(2014) 38 Ioplik, Ik 28.

11

http://www.pwc.be/en_BE/be/publications/2013/pwc-olaf-study.pdf
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2. selgitus. Naide: korruptsioonikiisitlused Madalmaades ™

61% hollandlastest ndustub véitega, et korruptsioon on nende koduriigis levinud.
Seevastu vaidab vaid 2% hollandlastest, et neilt on eelneval aastal kisitud v6i oodatud

pistise maksmist. Nimetatud vastuolu pbhjuseid aruandes ei anallsita.

18.Nagu varem mainitud, kasutab komisjon korruptsioonivastase voitluse
aruande infoallikatena olemasolevatest seiresiisteemidest saadavat teavet,
riiklike ametiasutuste andmeid ning akadeemiliste institutsioonide ja
séltumatute ekspertide tehtud uuringuid*®. Ometi on aruanne pigem kirjeldavat
laadi ega sisalda sisulist teavet erinevate korruptsioonivastaste meetmete
tbhususe ja moju kohta. Aruanne ei péhine kindlatel tbenditel (vt 3. selgituses

esitatud naide).

12 Aadressil http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-14-67_en.htm esitatakse

Euroopa korruptsioonivastase voitluse aruande liikkmesriike puudutavate
peatiikkide kokkuvétted.

13 KOM(2014) 38 Ioplik, Ik 37.
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3. selgitus. Naide: piirkondliku konteksti tdhtsuse hindamine — olulised faktorid**

Autorite s6nul keskendutakse korruptsioonivastase véitluse aruandes ,,... sellele, mis

toimib konkreetses riigis korruptsiooniga tegelemisel ja mis mitte.”

Kontrollikoda on seisukohal, et riigi ja piirkonna kontekst on tahtis, kuna see méjutab
erinevate meetmete toimet. Konteksti keskne tahtsus raskendab ka erinevate
meetmete mdju kohta Uldistuste tegemist. Samas puudub aga vordlev (riikidevaheline)
anallits, mis selgitaks, millised kontekstist tulenevad faktorid on olulised ja miks.
Lisaks puudub teave erinevate korruptsioonivastaste meetmete koosmaju ja
omavaheliste seoste kohta. Kuidas muud meetmed ja laiemad valitsemisvaldkonna
reformid, nagu riigi rahanduse juhtimise reformid (nt maksuhaldus ja eelarve
haldamine, riigi statistika, hangete jarelevalvega tegelevad ametkonnad ja kérgeimad

auditiasutused) korruptsioonivastaseid meetmeid toetavad (v0i neile vastu tb6tavad)?

19. Aruandes ei kasitleta korruptsiooni (eelkdige riigihangete valdkonnas)
esinemise pohjuseid. Kontrollimehhanismidele, korruptsiooni valtimisele ja
riskidele keskendudes jaab see kisimus tahaplaanile. Probleemi
lahendamiseks mojusate meetmete leidmine eeldab aga nimetatud
kusimusega tegelemist. Kontrollikoda on mitmeid aastaid réhutanud eeskirjade
lihtsustamise vajadust (muu hulgas riigihangete valdkonnas): mida
keerulisemad on eeskirjad, seda rohkem kipub olema vigu. Keerulised
eeskirjad voivad kaasa aidata korruptsiooni ja pettust varjava keskkonna
loomisele. Keerulistel hanke-eeskirjadel on tdenaoliselt oma osa paljude vigade

tekkimisel ja korruptsiooniriski suurenemisel.

20.M6ne mainitud kontrollimehhanismi kohta (nt huvide konflikti puudutavad
eeskirjad ja korruptsioonivastase voitlusega tegelevad ametkonnad) on

4 KOM(2014) 38 Ioplik, Ik 39 (metoodika hindamine ja naitajate kasutamine).
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kontrollikoda avaldanud auditiaruandeid, mis sisaldavad ka laiemas kontekstis

kasulikuks osutuda vdivaid soovitusi®®.

21.Komisjon vajab pohjalikke andmeid korruptsiooni tegeliku leviku kohta ning
anallsi selle tekkepdhjuste kohta selleks, et mdjusalt pdhjendada oma
pettuste- ja korruptsioonivastase voitluse meetmete ettepanekuid, mis on
satestatud nii Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 83 kui ka selle artikli 325
I6ikes 4 (,[---] pidades silmas tdhusa ja vordvaarse kaitse voimaldamist

likmesriikides ning liidu institutsioonides [---]").
Komisjoni soovitused

22.Aruandes esitatud soovitused kujutavad endast l&htepunkti ja vajavad olulist
edasiarendamist: need on liiga Uldised ning seetottu ka pealiskaudsed (vt 4.
selgituses esitatud naited). Uldistes soovitustes tuleb tapsustada, milliseid
meetmeid peab votma ning kes ja kuidas seda peab tegema. Kasulik oleks
lisada ka seiret puudutavad nduded. Riigi tasandil vbetavate meetmete suhtes

sisaldab aruande liikmesriike kasitlev lisa siiski tipsemaid soovitusi.

> Eriaruanne ,Huvide konfliktide haldamine valitud Euroopa Liidu ametites” (nr

15/2012) ja eriaruanne Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) juhtimise kohta
(nr 2/2011).
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4. selgitus. Soovitused: naited*®

1. Rakendada piirkondlike ja kohalike valitsemisasutuste puhul eesmargipéaraseid
korruptsioonivastaseid meetmeid. Riskihindamine vdib ka aidata avastada eriti

korruptsioonialteid aspekte sellel valitsemistasandil.

2. Tagada riigihankemenetluste ja riigihankelepingute taitmise etapis labipaistvuse
Uhiste miinimumstandardite kohaldamine piirkondlikul ja kohalikul

valitsemistasandil.

3. Tagada riigihanke kontrolli-, nGuande- ja jarelevalveasutuste ning auditiasutuste

piisav vBimekus, et neil oleks véimalik oma kontrollilesandeid taita.

4. Tagada tdhus kooskd&lastamine riigihangete jarelevalvega tegelevate ametiasutuste

vahel.

5. Tagada tbhusad jarelmeetmed otsuste digeaegseks kehtetuks tunnistamiseks ja/voi

riigihankelepingute tiihistamiseks, kui korruptiivne tegevus on menetlust mgjutanud.

Jareldused

23.lga kahe aasta tagant koostatav korruptsioonivastase voitluse aruanne
kujutab endast komisjoni jaoks vBimalust alustada tleeuroopalist dialoogi ning
tuua valja labipaistvuse, aususe, korruptsiooni, pettuste ja aruandekohustuse
vahelised sisulised seosed. Kontrollikojal on hea meel komisjoni esimese
korruptsioonivastast voitlust kéasitleva aruande Ule, mis sisaldab teavet
korruptsioonialaste suundumuste kohta ja kirjeldab korruptsioonivastaste
meetmete valdkonna head tava.

24.Samas on aruanne aga liigselt kirjeldav, sisaldab vahe analidsi ja mitte
Uhtegi konkreetset leidu, pohinedes selle asemel piiratud kasulikkust

pakkuvatel tunnetatud korruptsiooni uuringutel. Kontrollikoda on seisukohal, et

16 KOM(2014) 38 Ioplik, Ik 35 ja 36.
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aruanne peaks sisaldama rohkem praktiliselt asjakohast uurimist6od ja
pdhjalikke hindamisi, sealhulgas tegelike riskivaldkondade anallilsi. See aitaks
luua korruptsioonivastase voitluse meetmete eesmarkide ja tulemuste
hindamiseks faktidel péhineva aluse (mis praegu puudub) ning heita valgust
likmesriikide ja ELI institutsioonide (nt OLAFi) poolt komisjoni tlesandel

vOetavate korruptsioonivastaste meetmete koosmajule.

25.Komisjoni esimene korruptsioonivastase voitluse aruanne oleks pidanud
hdlmama ELi institutsioone. Komisjoni antav mistahes lisateave oleks ka
protsessi praeguses hilises etapis vaga tervitatav. Esitatud ei ole mdjuvaid
pdhjuseid selle kohta, miks ei osale Euroopa Liit Euroopa Noukogu riikide
korruptsioonivastase Uhenduse (GRECO) t66s. Euroopa Liit peaks osalema
GRECO t66s ja seadma endale eesmargi saada thenduse taislikmeks, mis
voimaldaks ELil olla vordses olukorras oma 28 liikmesriigi valitsustega, kelle
vastavust Euroopa Noukogu korruptsioonivastastele standarditele GRECO juba
hindab.
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